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DECYZJA

Na podstawie art.138§2 w zwigzku z art.10§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 [poz. 1071 ze zm.) a takze
art.50ust.1 ustawy z dnia 27.03.2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. nr 80 poz. 717 ze zm.) po rozpatrzeniu odwotania Pana Mariusza Szypulskiego zam.
Lubaczow ul. Grunwaldzka 4/5, od decyzji Wojta Gminy Lubaczéw zn IKR.6733.23.2011 z
dnia 11 pazdziernika 2011r.,, w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego
polegajgcej na przebudowie napowietrznej linii elektroenergetycznej SN15 kV Lubaczéw -
Zurawica na terenie nieruchomosci pofozonych w Lubaczowie, Gminie Lubaczéw (obwéd
geodezyjny Dgbkow i Opaka) a takze Gminie Wielkie Oczy (obwdd geodezyjny tukawiec),

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu w skiadzie:

Przewodniczgcy: - Jan Kalita
Cztonek (spr.): - Katarzyna Zagulak
Cztonek: - Janina Gawlik

na posiedzeniu w dniu 04 marca 2013r., postanowito:

uchylié¢
decyzje Wéjta Gminy Lubaczéw zn IKR.6733.23.2011 z dnia 11 pazdziernika 2011r.
i przekaza¢ sprawe organowi | instancji do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 04 sierpnia 2011r., PGE Dystrybucja SA Oddziat w Zamosciu
dziatajgca za posrednictwem Pana Jana Stanczak wystgpita do Wéjta Gminy Lubaczéw z
proébg o ustalenie warunkéw realizacji na terenie nieruchomosci potozonych w Lubaczowie,
Gminie Lubaczéw (obwodd geodezyjny Dabkéw i Opaka) a takze Gminie Wielkie Oczy
(obwod geodezyjny tukawiec), inwestycji celu publicznego polegajgacej na przebudowie
napowietrznej linii elektroenergetycznej SN15 kV Lubaczéw - Zurawica.

Zawiadomieniem z dnia 22 sierpnia 2011r., organ administracji potwierdzit wszczecie
obligatoryjnego postepowania administracyjnego w sprawie, powiadamiajgc zainteresowane
osoby i wlasciwe jednostki organizacyjne o mozliwosci zapoznania sie z zamierzeniami
inwestycyjnymi wnioskodawcy i zgtaszaniu ewentualnych uwag i wnioskow. Z zalegajgcego
w aktach sprawy "wykazu stron do wszczecia sprawy IKR.1.6733.23.2011 z dnia
22.08.2011r." wynika, iz pisma tego nie dorgczono 42 osobom.

Wojt Gminy Lubaczéw dokonat w sprawie analizy zabudowy i zagospodarowania
terenu. Projekt decyzji lokalizacyjne sporzadzit Pan Zygmunt Strgczyk - czionek Okregowej
|zby Urbanistow w Katowicach.

Przedmiotowg inwestycje pozytywnie uzgodnilii Podkarpacki Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Przemyslu (postanowienie nr UOZ-1-7221/56/2010 z dnia



28.10.2011r.); Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (postanowienie
nr EM/5070/J/1301/11 z dnia 18.10.2011r.); Powiatowy Zarzad Dréog w Lubaczowie
(postanowienie nr PZD.7334-141/11 z dnia 21.10.2011r.).

Decyzjg zn IKR.6733.23.2011 z dnia 11 pazdziernika 2011r., Wojt Gminy Lubaczow
ustalit warunki lokalizacyjne dla zamierzenia inwestycyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
podano, iz odpowiada ono wymogom obowigzujacym w rozwazanym przedmiocie przepisom
prawnym a nadto zostato uzgodnione z wiasciwymi organami.

Z wykazu stron do decyzji wynika, iz rozstrzygniecie to doreczono tylko 41 osobom.

Odwotanie od powyzszej decyzji do SKO w Przemyslu ztozyt Pan Mariusz Szypulski,
ktory w pismie z dnia 30 stycznia 2012r., opisat stanowisko organu | instancji - jako
naruszajace normy obowigzujacego prawa. Wskazat na btedne ustalenia faktyczne oraz
naruszenie przepisow postepowania, wptywajgce na zasadno$é podjetej decyzji. Organ
administracji nie powiadomit odwotujgcego o fakcie wszczecia postepowania, o wydanych
postanowieniach uzgadniajgcych a takze o decyzji kofczacej postepowanie. Naruszono tym
samym tres¢ art.10§1 oraz zasade z art.9kpa. W konsekwencji tego wniesiono o podjecie
rozstrzygniecia kasacyjnego.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze rozstrzyga co
nastepuje:

Zaskarzone rozstrzygnigcie jako nieprawidiowe pod wzgledem formalnym podiega
uchyleniu. Kolegium z zastrzezeniami wynikajgcymi z treéci zlozonego odwotania musi sie
zgodzic.

Zagadnienie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania regulujg przepisy
ustawy z dnia 27.03.2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80
poz. 717 ze zam.). W oparciu o art.61ust.1 tej ustawy, wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia nastepujacych warunkow:
1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest

zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okrelenie wymagar dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej
obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3)istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych
na cele nierolnicze i nieleSne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu
migjscowych planow, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art.
88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art.61§4 kpa organ administracji o wszczeciu postepowania w sprawie jest
obowigzany zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami. Przepis ten stanowi jeden z
instrumentow realizacji zasady ogélnej, zawartej w art.10§1kpa nakazujgcej zapewnienie
stronom udziatu w kazdym stadium postepowania, od chwili jego wszczecia az do
zakonczenia. Organ administracji obowigzany jest ustali¢, kto w danej sprawie ma interes
prawny lub obowigzek. Strona ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postgepowania, powinna przed wydaniem decyzji wypowiedzie¢ sie co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz co do tresci zgloszonych zgdan. Zapewnia jej to wplyw na



ustalenie stanu faktycznego a przez to na stosowanie norm prawa materialnego lub
procesowego.

Z tresci zawartego w aktach sprawy materiatu dowodowego bez watpliwosci wynika,
iz Wojt Gminy Lubaczéw nie zawiadomit wszystkich stron postepowania o fakcie jego
wszczecia i prowadzenia; nie poinformowat tych oséb o wydanych w jego toku
postanowieniach uzgadniajgcych. Koncowg decyzje doreczono 41 osobom na 137 stron.
Wyrokiem z dnia 29.01.1992 r., S.A/Ka 963/91 NSA przyjal, ze zatatwienie sprawy
administracyjnej w oparciu o okreslone w prawie materialnym kryteria przedmiotowe, z
pominigciem gwarantowanych ustawowo praw podmiotowych strony, koliduje z
podstawowymi zasadami prawa i postepowania administracyjnego wyrazonymi w art.7kpa i
art.10§1 kpa.

Zaskarzone rozstrzygniecie organu | instancji jest w ocenie Kolegium nieprawidtowe z
punktu widzenia zgodnosci z prawem. Postgpowanie wyjasniajgce przeprowadzono w
sposéb naruszajgcy normy procesowe. Celem naprawienia btedéw proceduralnych
postgpowania sprawa wymaga w catos$ci ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentenciji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronom przystuguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, w terminie 30 dni od jej otrzymania. Skarge skfada sie w
dwoch egzemplarzach za posrednictwem SKO w Przemys$lu na adres: Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Przemys$lu, ul. Borelowskiego 1, 37-700 Przen}yél.

Przewodniczacy - ..............

Cztonek -

Cztonek -

Otrzymuija:

1. PGE Dystrybucja SA Oddziat Zamosc¢ ul. Kozmiana 1

2.P. Jan Stanczak EJS w Zamoéciu ul. Narcyzowa 7

3. Nadle$nictwo Lubaczow

4. Burmistrz Miasta Lubaczowa

5. Wejt Gminy Wielkie Oczy

6. Wéjt Gminy Lubaczéw wraz z prosbg o publikacje w BIP oraz na tablicy ogtoszen UG
7. strony postepowania wg zatgczonego wykazu

8.a.a.



